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VALERIJ VOLKOV 
NYELV ÉS IDEOLÓGIA 
Lenin publicisztikájának 
pragmastilisztikai sajátosságai 
V i t a t k o z n i a b o l s e v i k i d e o l ó g i á v a l m a n a p s á g t a l án nem idősze rű , 
ugyanakkor nagyon fon tos lenne megér ten i , hogy a tá rsadalmi tudatra va ló 
ráhatásnak milyen eszközeit használták a bolsevikok, elsősorban vezérük, V. I. 
Lenin. 
V. I. Lenin c ikkének „Lev Tolsztoj mint az orosz forradalom tükre" 1 
elemzésére a pragmastilisztika módszereit fogjuk használni. A pragmastilisztikai 
elemzés fő célja a szerző „filológiai személyiségének" újrateremtése a szöveg 
alapján, ebben az esetben a bolsevik ideológia alapjaihoz tartozó kulcsfogalmak 
készletének és azok bemutatási módjainak feltárása egy publicisztikai szövegben. 
Gondola tmene tünk alapjául azokat a közismert ant i téziseket vesszük, 
amelyek a konceptuális magját képezik (a címben jelzett) lenini cikknek. 
Először felidézzük a cikknek ezt a részletét.2 
„Az ellentmondások Tolsztoj műveiben, nézeteiben, tanításaiban és 
iskolájában valóban kiáltóak. Egyrészt zseniális művész, aki nemcsak az orosz 
élet páratlan ábrázolását adta, hanem elsőrendű világirodalmi alkotásokat is. 
Másrészt földesúr, aki Krisztus megszállottja. Egyrészt rendkívül erőteljes 
közvetlen és őszinte tiltakozás a társadalmi hazugság és képmutatás ellen, 
másrészt „tolsztojánus", vagyis elcsigázott, hisztérikus tutyi-mutyi, úgynevezett 
orosz értelmiségi, aki nyilvánosan verte a mellét így beszél: 'rossz vagyok, 
utálatos vagyok, de foglalkozom a magam erkölcsi tökéletesítésével, húst többé 
nem eszem és ezentúl rizskotlettel táplálkozom.' Egyrészt a kapitalista kizsák-
mányolás könyörtelen kritikája, az állami erőszak, az igazságszolgáltatás és az 
államigazgatás komédiáinak leleplezése, a gazdaság növekedése, a civilizáció 
vívmányai, valamint a munkástömegek nyomora, elvadultsága és kínlódása 
közötti ellentmondások teljes mélységének a feltárása; másrészt a 'ne állj ellen a 
gonosznak erővel' elv megszállott hirdetése. Egyrészt a legjózanabb realizmus, 
minden és mindenféle álarc letépése; másrészt a világ egyik legförtelmesebb 
dolgának, nevezetesen a vallásnak a hirdetése, azaz a törekvés, hogy a hivatalból 
működő papok helyére erkölcsi meggyőződésből papokat állítson, vagyis a 
legkifinomultabb, tehát különösen utálatos klerikális ideológia kultiválása. "3 
Mind a négy anti tézis plusszal kezdődik . Az erős plusz az olvasóban 
hasonló erősségű mínusz várását és az annak elfogadására vonatkozó készséget 
kelti. Az antitézisek legfontosabb pluszait (+) és mínuszait (-) egy táblázatban 
összegezzük. 
1. „zseniális művész" 
2. „erőteljes tiltakozás a 
társadalmi hazugság és 
képmutatás ellen" 
3. „könyörtelen kritika" 
4. „a legjózanabb realizmus" 
1. „földesúr, aki Krisztus 
megszállottja"4 




3. „mániákus hirdetése a 
'ne állj ellen erővel 
a gonosznak' elvnek" 
4. „a vallás hirdetése" 
Len in Tolsz to j m u n k á s s á g á n a k azon odalai t hozta ki a p luszokban , 
amelyek a „régi világ" kritikájával és tagadásával kapcsolatosak. Lenin szerint 
Tolsztoj ereje a magas művészeti érték mellett a „tiltakozásban", a „kritikában", a 
„realizmusban", „minden és mindenféle álarc letépésében" van. 
A mínuszban van Tolsztoj minden konstruktív és alkotó programja. Elvi 
fon tosságú , hogy mind a v izsgá l t m u n k á b a n , mind Tolsz to j ró l í rot t egyéb 
cikkeiben Lenin ezt a programot lényegében nem kritizálja, hanem megelégszik a 
k imondot tan csak értékelő í té le tekkel és eszmefu t ta tásokka l . A Lenin által 
k i e m e l t m í n u s z n e m c s a k T o l s z t o j n a k m i n t g o n d o l k o d ó n a k és k ö z é l e t i 
személyiségnek az objektív gyöngéit tükrözi, hanem inkább az ő munkásságának 
politikai értékelését, és nem annyira arra irányul, hogy kiderítse, ki is Tolsztoj, 
hanem arra, hogy a munkáspárt álláspontját hangsúlyozza. 
Mivel Lenin Tolsztojról írott munkái - beleértve a vizsgáltat is - nem 
i r o d a l o m t u d o m á n y i vagy f i l ozó f i a i t a n u l m á n y o k , hanem pub l i c i s z t i kához 
t a r toznak , ú g y fő f e l ada tuk n e m (az o b j e k t í v ) tények k i f e j t é s e , h a n e m a 
közvéleményre és a társadalmi tudatra gyakorolt hatás. A hatás gyakorlásának 
legfontosabb eszközei: 1. a meggyőzés (mely tényeken, azok elemzésén és korrekt 
következtetéseken alapul); 2. a sugalmazás (amely olyan következtetéseken és 
értékelésen alapul, amelyek nem a tények korrekt elemzéséből következnek, és 
érzelmeken keresztüli hatásra irányulnak). A meggyőzés alapvető eredménye a 
tudás, a sugalmazásé pedig a hit. 
Milyen feladatokat tűzött ki Lenin Tolsztojról írott munkáiban? 
Meggyőzni kívánt saját álláspontáról vagy inkább sugallni akarta azt? Úgy tűnik, 
inkább sugalmazni, mint meggyőzni szándékozott. Pontosabban, magabiztosságot 
sugalmazni a meggyőződés álarca mögött. Lenin sikeres feladatmegoldásának a 
titka abban áll, hogy következtetései és értékelései nagy pontossággal fejezték ki 
a proletariátus hétköznapi „forradalmi tudatának" a leglényegesebb összetevőit, 
e l s ő s o r b a n a k ö v e t k e z ő k e t : m i n d e n „ h a t a l m a t b i r t o k l ó " - b e l e é r t v e az 
értelmiséget is - ellenség, amelytől semmi jót nem lehet várni, és amelyet ezért 
vagy el kell nyomni, vagy meg kell semmisí teni . És Tolsztoj munkásságának 
Lenin által adot t konkrét ér tékelését annál inkább e l fogadták mint föl tét len 
igazságot, minél pontosabban tükrözte az a proletár olvasó azon elvárását, hogy 
minden, ami burzsoá, (pontosabban minden , ami a „régi v i lághoz" tartozik), 
ebben az értékelésben elítélendő. A megítélés meggyőző és érvekkel alátámasztot 
voltának kérdése emellett a háttérbe kerül, ami lehetővé teszi Leninnek, hogy sok 
esetben csak értékelő jellegű álérvelésre korlátozódva, általában valamennyire is 
konkrét ellenérvek nélkül boldoguljon. 
A „Krisztus megszál lo t t ja földesúr" 4 nega t ív értékelése a „földesúr -
kizsákmányoló, e l lenség" implikáción és a „megszállot t , mán i ákus" negativ 
k o n n o t á c i ó j á n a lapu l . De ko r r ek t do log-e - p o l i t i k a m e n t e s g o n d o l k o d á s 
szempont jábó l - összevetni a „ fö ldesúr" Tolsz to j t (az ant i téz is mínusza) a 
„művész" Tolsz to j ja l (az ant i téz is plusza?) Ha korrekt , akkor próbál juk ki 
analógiás alapon, mondjuk így: „Puskin - költő, de tudják, apród", „Lermontov -
költő, de sajnos katonatiszt" stb. De vajon tényleg annyira ellenszenves-e Tolsztoj 
mint „földesúr, aki Krisztus megszállottja", ha ennek a szembeszökő címkének 
az értelmét feltárjuk? Vajon nem az akaratlan elkövetett társadalmi és erkölcsi 
vétek gyötrő érzését és könyörület iránti forró vágyát sugározza, mondjuk, az 
ilyen beismerés: „Tényleg, mit is akarok? Jót akarok tenni másokkal, azt akarom, 
hogy az emberek ne fázzanak, ne legyenek éhesek, hogy emberhez illő módon 
élhessenek. 
Ezt akarom és látom, hogy az általam is alkalmazott erőszak, zsarolás és 
különböző cselfogások segítségével a dolgozóktól elveszik a számukra legszük-
ségesebbeket is, és mások munkafeleslegét azok a nem dolgozó emberek élvezik, 
akikhez én is tartozom. "5 
Vajon a sajgó lelkiismeret és a jócselekedet iránti vágy tényleg rászolgál a 
„megszállottság" elnevezésre? A tolsztoji „megszállottság" mítosz , amely arra 
szolgál, hogy kizárja a bolsevikok szövetségének lehetőségét a legjobb, legbecsü-
letesebb „földesurakkal", a tolsztoji könyörületesség pedig az, amit az októberi 
fordulat után a bolsevikoknak sem ártott volna megtanulni. 
A másik három értékelés negatív volta is a hétköznapi „forradalmi tudat" 
mítoszain alapul. 
Miért rossz az, hogy „tolsztojánus"? A lenini szöveg logikáját követve 
azért, mert a tolsztojánus egy „elcsigázott , h isz tér ikus tutyi-mutyi , ráadásul 
„értelmiségi". A negatív értékelés azonban a „forradalmi" implikáción alapult, 
miszer int az „ér te lmiség i n y á m n y i l a , gyenge , a burzsoáz ia k i szo lgá ló j a " . 
Valójában az ellentét az entellektüelség és a bolsevizmus között a társadalmi 
haladás mozgatóerő i re vona tkozó nézetek polar i tásában áll: az entel lektüel 
szemszögéből a haladás alapja a szellem mozgása (a tudomány, a kultúra, az 
e rkölcs f e j l ő d é s e ) ; bo l sev ik o lda l ró l nézve p e d i g a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i 
tényezők. Hogy az értelmiség az „erőszak vi lágának" erőszakos lerombolását 
a lka tából k i f o l y ó l a g u t a s í t j a el , végső so ron o k á v á vál t a n n a k , hogy az 
„értelmiségi" majdnem szitokszóvá lett. 
Miért rossz az, hogy „ne állj ellen erővel a gonosznak"? Nem azért talán, 
hogy ez „megszállott prédikáció"? Ugyanebben a cikkben megtaláljuk a tolsztoji 
„ne állj ellen a gonosznak" lenini „értelmezését": „A parasztságnak a kisebb 
része az, amely valóban harcolt forradalmunkban... és csak egészen kis része kelt 
fel fegyverrel a kezében ellenségeink kiirtására, a cár talpnyalóinak és földesurak 
védelmezőinek megsemmisítésére. A parasztság nagyobbik része viszont sírt és 
imádkozott, kérvényeket írt, „szószólókat" küldött, - teljesen Lev Nyikolajevics 
Tolsztoj szellemében! És... a többség azoknak az elvtelen szolgalelkű burzsoá 
értelmiségieknek a martaléka volt, akik kadet néven futkostak a trudovik 
(kispolgári demokraták - a ford. megjegyz.) gyűléséről Sztolipin előszobájába, 
kunyeráltak, alkudoztak, békítgettek és ígérték, hogy megbékítenek... "6 
Hangsúlyozzuk, Lenin méltatlankodik, hogy a parasztoknak csak egy kis 
r é s z e ke l t fö l a „cá r t a l p n y a l ó i n a k és a f ö l d e s u r a k v é d e l m e z ő i n e k " 
megsemmisítésére, azokat a burzsoá értelmiségieket pedig, akik békés politikai 
harcot vívnak, „szolgalelkűeknek" nevezi. Miért? Azért, mert ők békítgettek, 
ígérték, hogy megbékítenek"? Lényegében a tolsztoji „ne állj ellen a gonosznak" 
közel van ahhoz, amit ma a szociál is p rob lémák „pa r l amen t i " mego ldás i 
módjának neveznek. Ilyen elképzelés az „ellenség megsemmisí tése" bolsevik 
koncepciójába nem illett bele, és Lenin azért kritizálja Tolsztojt , amiben az 
gyakorlatilag nem vétkes: a politikától való tartózkodásért és az állítólagos teljes 
passzivitásért, a „ne állj ellen a gonosznak"-elv miatt. Vajon a teljes tolsztoji 
publ ic iszt ika, a hata lmas fe lv i lágos í tó és jótékonycélú tevékenység nem a 
gonosszal való szembeszállás? 
Miért rossz a vallás? Azért, mert „a vallás a világ egyik legförtelmesebb 
dolga". Jegyezzük meg, hogy Lenin tudatosan keveri a „hivatalos egyházat" és a 
vallást . Az egyház társadalmi intézmény, a vallás pedig a szellemi kul túra 
je lensége. A vallás propagálása - még ha nem is mindenki által e l fogadot t 
formában - a szellemiség propagálását jelenti. Miben áll akkor Lenin szerint 
Tolsztoj gyengesége? A szellemiség propagálásában? Valószínűleg, hiszen a 
hivatalos egyházat maga Tolsztoj is gyűlölte, az pedig őt kiközösítette. 
Összegezzük az eddig ieke t . Len in vádol ja a „ f ö l d e s ú r " To lsz to j t a 
„megszállottsággal" mint a jócselekedet iránti vággyal; az „értelmiségi" Tolsztojt 
az önmaga erkölcsi tökéletesítése iránti igénnyel; az „ellen nem álló" Tolsztojt az 
erőszakról való lemondással , a harc parlamenti módja inak javára; a próféta 
Tolsztojt a szellemiség propagandájával (igaz, az a keresztény vallás formájában 
jelentkezik). Lenin az itt felsoroltakat úgy értelmezi, mint az 1905-1907-es 
„forradalom fogyatékosságait és gyönge oldalait", ráadásul az ilyen értelmezés 
ennek a cikknek és mindegyik Tolsztojról írott lenini munka kontextusában 
logikailag megalapozatlan, kizárólag csak a publicisztikai céltudatosságra és a 
saját igazának a hatalmas erejű sugalmazására támaszkodik. 
Milyen pragmalingvisztikai (retorikai) fogások biztosítják a sugalmazás 
hatásosságát? Nevezzünk meg néhányat közülük. 
Első . A köz lé s ké t l e g f o n t o s a b b v é l e l m é n e k , az i g a z s á g o s s á g és 
megalapozottság vélelmének a mesteri használata. Lenin egy arra vonatkozó 
megjegyzésse l kezdi a c ikket , hogy annak c íme (a nagy művész nevének 
összekapcsolása a foradalommal, amelyet ő nyilván nem értett meg) különösnek 
és mesterkéltnek tűnhet, majd megemlíti a Tolsztoj 80. szüeltésnapja alkalmából 
„rengeteg cikket, levelet, tárcát közlő legális orosz sajtó" képmutatását, és ezzel 
azt a gondola to t suga l l ja az o lvasónak , hogy ennek a c ikknek a sze rző je 
kétségtelenül kompetens, őszinte, ellentétben a képmutató „bértollnokokkal", füg-
ge t l en bá rmi lyen t á r sada lmi kö tö t t ség tő l és e lő í t é l e t tő l , e redet i és nagy 
g o n d o l k o d ó (ami f e l j o g o s í t j a m á s o k l e l e p l e z é s é r e ) , és m i n d e z e k 
eredményeképpen természetes, hogy következtetései és ítéletei feltétel nélküli 
bizalomra érdemesek. 
Második. Az értékelések megfel lebbezhete t lensége (amire formálisan 
jogot ad a szerzőnek a cikk bevezető része), mely létrehoz egy elég meggyőző 
illúziót, miszerint minden értelmes olvasó egyet kell hogy értsen velük, mivel 
saját maga önállóan is meg tudja indokolni azokat. De éppen megindokolni nem 
tudták az o lvasók, de az é r téke lésekben hi t tek. Hit ték, hogy minden egyes 
földesúr halálos ellenség, hogy bármelyik értelmiségi megvásárolható, gyáva és 
elvtelen lakáj, hogy a kormánynál békés eszközökkel soha semmit nem lehet 
elérni és végül, ha az egyház a társadalmi stabilitást védi, akkor vesznie kell a 
vallásnak is. Hitték, hiszen ez szemmel láthatónak tűnt. Lenin cikkének teljes 
rejtett mondanivaló ja arra irányul, hogy fenntar tsa a bolsevizmus társadalmi 
mítoszai igaz voltának illúzióját. 
Harmadik. A szöveg legmagasabb fokú emocionális izzása, az értékelő 
szavak l av iná ja , fe l té t lenül d icsé rőeké egyrész t , másrész t ped ig a sér tésig 
bán tóaké . Az é r téke lő lex ika t ö m e g é b e n e lvész a nye lven k ívü l i va lóság , 
megszűnik a problematikusság (vö. fentebbi „miért?" kérdéseinkkel) , viszont 
remekül ki hangsúlyozódnak azok a kulcsszavak, amelyeket határozott negatív 
konnotációt kapnak: a „rossz" a földesúr, Krisztus, tolsztojánus, értelmiségi, „ne 
állj ellen erővel a gonosznak" tanítása, vallás, pópa, klerikális ideológia. Az 
emocionális háttér annyira telített, hogy ennek a„rossznak" a bizonyításával senki 
nem gondol. „Tolsztojánus?" Rossz! Miért? Mert a tolsztojánus az értelmiségi. És 
így tovább. 
Negyedik. Mesterien felépített kompozíció - mind az egész cikkben, mind 
a négy kulcsfontosságú antitézisben. Először, az antitézis minusza, amely a plusz 
után köve tkez ik , a réma pozíciójába (ú j ) , vagy is az o lvasó f igye lmének a 
k ö z é p p o n t j á b a kerül . Másodszo r , hála a bók je l l egű p lusznak az o lvasó a 
negatívval való egyetértésre kész pszichológiai állapotba jut (mivel az emberre 
jellemző, hogy megfelelő súlyú dicséretek után elfogadja a kritikát, még ha az az 
abszurdum határát súrolná is). Harmadszor, a mínusz elfogadására ösztönöz az 
első és a harmadik antitézis rémáinak aforisztikus rövidsége, ami csak erősíti 
vitathatatlanságukat, annál is inkább, mivel ezt az aforisztikus zárást kiterjedt 
dicséret előzi meg: az orosz eredetiben az első antitézis plusz része tizenöt szóból 
áll, a mínusz csak négyből, a harmadikban hasonlóképpen harmincból és ötből. 
Negyedszer, a második és negyedik antitézis mínuszában mesterien használja az 
irónia és az „antitézis az antitézisben" módszerét: 1. a tolsztojánus agitatív erejű 
figurája, aki jó étvággyal falja a rizskotlettet, kijelenti: „rossz vagyok, utálatos 
vagyok.. ."; 2. „a hivatalból működő papok" és az „erkölcsi meggyőződésből 
papok" szembeállí tása (megjegyezzük, hogy a pejoratív konnotáció ez utóbbi 
esetében kizárólag csak a pap (pópa) szóval kapcsolatos, hiszen az erkölcsi 
meggyőződés megléte önmagában nem szolgálhat az elítélés alapjául). 
Ötödik. Az antitézisek gyakorlatilag az olvasó számára alig észrevehető 
logikai inkorrektsége, a fogalmak fölcserélésének fogása: az első antitézisben a 
„ m ű v é s z " szembeá l l í t ód ik a „ fö lde sú r r a l " , a m á s o d i k b a n a „ t i l t akozás" a 
„ tolsz tojánussal" (mintha „ to lsz to jánusnak" lenni nem je lentene egy sajá tos 
t i l t akozás t ) , a h a r m a d i k b a n a „k r i t i ka" és az „ igeh i rde t é s " ( l ényegében a 
parlamentarizmus propagálása; mintha a parlamentarizmus nem tételezné fel a 
kritikát), a negyedikben a „realizmus" s megint az „igehirdetés" (ezúttal a vallás 
propagálása). Egyik antitézis sem alapul logikailag korrekt antonimián. Még 
n a g y o b b inkor rek t ség van abban, hogy a ku lc s fon tos ságú ant i tézisek után 
következő szöveg (egészen a cikk végéig) sehogy sem támasztja alá érvekkel a 
negat ív értékeléseket . Az értékelések b izonyí tása helyett Lenin arról beszél , 
miben hasonlít a pa rasz tok vise lkedése Tolsz to j poz í c ió j ához . M o n d j u k , a 
pa r a sz tok v i se lkedése n e m tetszik L e n i n n e k p u h á n y s á g u k okán. De hol a 
b izony í t ék arra, hogy az opt imális dön tés felkelni „ fegyverre l a kézben az 
ellenség megsemmisítésére"? Egyébként Leninnek a szabályos bizonyíték nem 
okoz gondot: a bolsevikok számára kulcsfontosságú tézist a „tömegek forradalmi 
harca l é t re jö t t ének s z ü k s é g s z e r ű s é g é r ő l " úgy tekint i min t va lami magá tó l 
értetődőt. A lehetséges „parlamentáris" alternatívák elemzéséről szó sincs. 
A Lenin által elért publicisztikai eredmény - a „forradalmi tudat" egyik 
sarkalatos mítoszának az óriási erejű sugalmazása, miszerint nem a szellemiség 
és a béketűrés (vagyis a jó , az i rgalmasság, a par lamentar izmus) ment meg , 
hanem a társadalmi-gazdasági rendszabályok, tehát a forradalmi fordulat és a 
proletariátus diktatúrája. 
Ford.: Budai Julianna 
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